SS23 « Laura Lawniczak + Ubung < Ubungen zu Verteilte Systeme

|E FAU « Dekanat der TF
Martensstrale 5a
tl 91058 Erlangen

FAU - Dekanat der TF « Martensstr. 5a « 91058 Erlangen

Herr/Frau
Laura Lawniczak
(PERSONLICH)

SS23 « Ubungen zu Verteilte Systeme

Sehr geehrter Herr/Sehr geehrte Frau Lawniczak,

im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation im SS23 erhalten Sie hiermit die Auswertung zu lhrer
Umfrage vom Typ "Ubung":

- Ubungen zu Verteilte Systeme (23s-344185) -
Es wurden hierfur 10 Fragebdgen vom Typ "t_s23_v+i1" von den Studierenden ausgefillt.

Die 4 Indikatoren zeigen den mit der Anzahl der Antworten gewichteten Mittelwert der Skalafragen in
den genannten Fragenkapiteln.

Der Mittelwert der 4 Indikatoren bildet den Globalindikator bzw. den Lehrqualitatsindex (LQI).

Fir die Einzelfragen und Indikatoren kennzeichnet der Wert 1 hierbei eine maximale Gute, der Wert 5
eine minimale Glte.

Bei den Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung der Antworten, Mittelwert
und Standardabweichung aufgelistet.

Die Text-Antworten fur jede offene Frage sind zusammengefasst aufgelistet.

Die Profillinien zeigen den Vergleich zu den Mittelwerten aller Rucklaufer der Technischen Fakultat.
Der LQI und die Indikatoren werden bei genligend (ab 5) Ricklaufern zur Qualitatssicherung durch
die Studienkommissionen und die Erstellung der Bestenlisten verwendet.

Mit freundlichen Grufen

Rolf Wanka (Studiendekan, tf-studiendekan-lehre@fau.de)
Jurgen Frickel (Evaluationskoordinator, tf-evaluation@fau.de)
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Laura Lawniczak

Ubungen zu Verteilte Systeme

Umfragen-Periode: SS23 + LV-Typ: Ubung < Ricklaufer: 10
LV-ID: 23s-344185 -« Fragebogen-ID:t_s23 v+i1

EAU

[ Globalwerte

1 2 3 4 5
H H { mw=1,32
Globalindikator R T T ] s Do
0% 100% 12 3 4 5 -
Indikator * Organisation, Inhalte und Kompetenzen [ v/ T T T s gy
der LV (Kap. 3)
. 0% 100% 1, 2 3 4 5 138
Indikator « Struktur der LV (Kap. 4) I | U e N I o059
0% 100% 1. 2 3 4 5 2
Indikator « Durchfiihrung der LV (Kap. 5) I | ] [ s 5051
0% 100% 1.2 3 4 5 ~
Indikator  Zufriedenheit und Kompetenzerwerb Y 1 L I I I A o8
(Kap. 6)
Lege nd e Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 25 0 50 0 25
Fragetext - T n=Anzahl
Linker Pol b i Rechter Pol mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Studierender und Lehrveranstaltung
2" |ch studiere folgenden Studiengang und Abschluss:
INF « Informatik (8.5c.) () 2 n=10
INF « Informatik (M.Sc.) ( ) 8
22 |ch bin im folgenden Fachsemester (im Bachelor):
1. Fachsemester 0 n=2
2. Fachsemester 0
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester | ]2
7. Fachsemester 0
8. Fachsemester 0
9. Fachsemester 0
2 10. Fachsemester 0
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23 Ich bin im folgenden Fachsemester (im Master):
1. Fachsemester [: 3 n=8
2. Fachsemester | ) 4
3. Fachsemester 0
4. Fachsemester 0
5. Fachsemester 0
6. Fachsemester C] 1
2 7. Fachsemester 0
29 Diese Lehrveranstaltung (LV) gehért fiir mich zum . . . .
("keine Pflicht-LV": Wahl einer anderen, alternativen LV ware mdglich)
Bachelorstudium, GOP 0 n=10
Bachelorstudium, Pflicht-LV, keine GOP 0
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV D 1
Masterstudium, Pflicht-LV (] 1
Masterstudium, keine Pflicht-LV [ ) 7
Sonstiges D 1
2 An....Prozent dieser LV habe ich synchron in Prasenz teilgenommen.
weniger als 10 : 3 n=9
10 - 20 0
30 - 50 0
50-70 () 1
mehr als 90 S 2
28 An....Prozent dieser LV habe ich synchron online (Zoom, Teams, o. &.) teilgenommen.
weniger als 10 [ ] 5 n=9
10-20__ ) 2
30-50 (] 1
50-70 () 1
70 - 90 0
mehr als 90 0
29 An....Prozent dieser LV habe ich asynchron (Aufzeichnung, o. &.) teilgenommen.
weniger als 10 : 2 n=7
10 - 20 0
30 - 50 0

s0-70( ) 2
70-90( ) 1
mehr als 90 E 2

3. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung
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10 0 0 0
) ) . . 100% 0% 0% 0% 0%

" Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut — ” ” ” mangelhaft n=10
mw=
s=0

1 2 3 4 5

777777777777777777777777777777777777777 oo e ok % o

2 Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut |" — ? ° mangelhaft n=10

Ari i ] mw=1,1
zugehorigen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. « Prakt. « §=0,32
)? '
1 2 3 4 5
””””””””””””””””””””””””” S & o ks T
. . . 90% 0% 10% 0% 0%
*3 Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr aut manaelhaft n=10
. 9 |—'|—| 9 mw=1,2
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. §=0,63
1 2 3 4 5
4. Struktur der Lehrveranstaltung
0%  10% 0% 0% 0%

1 Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren: Klar erkennbar : ” ” ” ” nicht erkennbar n=10
mw=1,
s=0,32

1 2 3 4 5

777777777777777777777777777777777777777 o e ok % o

*? Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) Kiar erkennbar : ? ? ? ? nicht erkennbar n=10

. mw=1,
war: $=0,32
1 2 3 4 5
T A Pt A
. 50% o o o o
*3 Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war wifft 2u , 1 , it nicht zu n=10
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. ' ' ' o103
1 2 3 4 5
**************************************** A R S
. . . T 60% 30% 10% 0% 0%

4 Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut méglich T T kaum méglich n=10
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst LA gt
waren Vor- und Nachbereitung:

1 2 3 4 5
5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung
80%  10%  10% 0% 0%

" Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehr stark T ? ? ? iiberhaupt nicht n=10 _

motiviert bei der Durchfiihrung. e 067
1 2 3 4 5

777777777777777777777777777777777777777 R A S

%2 Die Dozentin/Der Dozent férderte das Interesse am wifft 2 —r— ” ” ” it nicht zu n=10 _
Themenbereich. T® o067

1 2 3 4 5

7777777777777777777777777777777777777777 A

" . . . 77.8% o o o o
% Der Prasentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend S chtansprechend "
. k d mw=1,
war: " 520,71
E.=1
1 2 3 4 5

777777777777777777777777777777777777777 o %k % o

4 Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut = ? ? ? iiberhaupt nicht n=10
Belange der Studierenden ein (synchron und vy
asynchron).

1 2 3 4 5
6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb
60% 0% 0% 0% 0%
6.1) . . . I . % % % %. %. _
Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden g unzufrieden ';11}1,31,4
s=0,52
1 2 3 4 5
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7 3 0 0
70% 30% 0% 0%

0
0%

2 Wie zufrieden sind Sie mit der LV beziiglich Ihres sehr zufrieden unzuftieden n=10
eigenen Kompetenzerwerbs? = =13
/ s=0,48
1 2 3 4 5
. AR A Hr A
. . . . . " . . 40% %. %. % %

9 Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zwischen sehr zufrieden ; : unzufrieden n=10,
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem ' ' o105
Zeitaufwand?

1 2 3 4 5

7. Zusatzliche Informationen fir die Dozentin/den Dozenten
0 0 5 5 0
I . . . 0% 0% 50% 50% 0%
"M Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fiir mich: eher zu niedrig e e 50 e eher 2u hoch n=10 _

mw=3,
' s=0,53

1 2 3 4 5

72 Mein Durchschnittsaufwand fiir Vor- und Nachbereitung dieser LV (ohne den LV-Besuch) betrug pro Woche:

0 Stunden 0 n=9
0,25 Stunden 0
0,5 Stunden 0
0,75 Stunden 0
1 Stunde C] 1
1,5 Stunden 0
2 Stunden 0
2,5 Stunden C] 1
3 Stunden 0
4 Stunden () 1
> 4 Stunden ( ) 6
o A s s
. s . - . %. %. % 77.8% %
¥ Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig cher zu hoch n=9
N —— mw=3,78
fand ich: §=0.44
1 2 3 4 5

™9 Ich habe bei etwa . . . . Prozent dieser LV zeitnah (mit héchstens 1 Woche Verzug) mitgearbeitet.

0-25% 0 n=9
25 -50% 0
70-00% () 2
mehr als 90% | ) 5

79 Welche Darbietungs-Form hétten Sie sich fiir diese LV gewiinscht (bitte mit Drag-and Drop nach Prioritét sortieren)?

LV als Hybrid-Version (in Présenz mit synchronem Live-Stream) [ ] 4.83 n=6
Lernmaterial plus Fragestunden (Inverted Classroom) [: 2.17
LVin Prasenz (Klassisch) () 2
LV als Zoom-/Teams-Session/Stream (synchron) : 1.83
LV als Aufzeichnung (nur asynchron) S 1.17

78 An der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung gefielen mir folgende Aspekte besonders:

B - Sehr motivierte Tutoren/Tutorin
- Spannende und sehr praktische Ubungsaufgaben
- Mir gefiel der Gedanke ein Protokoll selbst zu implementieren
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B - Super organisierte Ubung
- Ubung war durch die sehr ausfiihrlichen Codebesprechungen bei den Abgaben sehr lehrreich, sowohl bzgl. der Modul-Inhalte als
auch generellen Programmierthemen (z.B. Synchronisation). Dies unbedingt beibehalten!
- Ausfuhrliches Material zu jeder Ubung durch die Videos, Folien und Ubungsblatter
- Themen der Ubungsblatter sind sehr gut auf die Vorlesung abgestimmt (v.a. die Raft-Ubung)

B Das individuelle und detaillierte Feedback zur Implementierung und Verbesserungsvorschlage, Diskussion iber Design-
Entscheidungen

B Die Begleitvideos fir die Ubungsbléatter waren immer duRerst hilfreich. Auch war es mal etwas anderes als Ubung ein Paper lesen und
auch implementieren zu missen.

B Freiheit in der Aufgabenstellung hilft sich mehr und intensiver mit dem Thema auseinanderzusetzen, da man selbst einen Ansatz
entwickeln muss

M An der Durchfilhrung der Lehrveranstaltung gefiel mir Folgendes weniger, und ich schlage zur Verbesserung vor:

B - Die Raft-Ubung war etwas zu zeitaufwéndig und komplex, auch durch die zusétzlich zu implementierenden Sicherungspunkte. Evtl.
I8sst sich dies durch zusatzliche Vorgaben und Angaben auf dem Ubungsblatt sowie ein Skeleton fiir die Klasse entscharfen.

m - Die Ubungsaufgaben waren sehr zeitintensiv und anspruchsvoll (zumindest ging es mir so). Besonders die Implementierung des
Raftprotokolls
- Es war nicht immer einfach die Aufgaben auf die einzelnen Teammitglieder aufzuteilen, weil die Teilaufgaben meistens aufeinander
aufgebaut haben.

B Aufgabe 5 war purer Schmerz

78 Sonstiges:

B |ch finde es einfacher und angenehmer, wenn die Aufgaben nicht aufeinander aufbauen, wie in Aufgabe 1 - 3.
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

Titel der Lehrveranstaltung: Ubungen zu Verteilte Systeme (23s-344185)

(Name der Umfrage)

Vergleichslinie:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

TF « Virtual-Class-Umfragen
Laura Lawniczak

Mittelwert-aller-Ubungs-Riicklaufer SS-23

. Organisation, Inhalte und Kompetenzen der Lehrveranstaltung

3.1)  Wie gut war die Durchfiihrung der LV organisiert? sehr gut - mangelhaft =10 =100
: n=1263 mw=1,74
32) Wie gut war die LV inhaltlich organisiert und mit evtl. sehr gut ‘. & mangelhaft =10 =110
.zeg.;)%hongen LVen abgestimmt (Vorl. « Ubg. * Prakt. « \ . n=1238  mw=184
33) Die LV entspricht den im Modulhandbuch sehr gut L - mangelhaft _
eingetragenen Inhalten und Kompetenzen. 2;1%)76 mw ]vgg
[4. Struktur der Lehrveranstaltung }
4.1)  Zielsetzungen und Schwerpunkte des Inhalts waren:  klar erkennbar |g . nicht erkennbar =10 w110
[ n=1260 mw=1.73
4.2) Der rote Faden der LV (synchron bzw. asynchron) klar erkennbar ]_.\ - nicht erkennbar =10 mw=110
war: \ n=1253 =1,70
4.3)  Der dargebotene Stoff war nachvollziehbar, es war trifft zu \_ trifft nicht zu B
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. / : 2;1255 mw_]*gg
44) Mit den Medien, Begleitmaterialien, gut mdglich ._/ . kaum méglich B
Literaturhinweisen und Hinweisen in der LV selbst 2:1230 mw:]*gg
waren Vor- und Nachbereitung: a ’
5. Durchfuhrung der Lehrveranstaltung
51)  Die Dozentin/Der Dozent wirkte engagiert und sehrstark | 5 o iberhaupt nicht _ B
motiviert bei der Durchfiihrung. | =10, mw=1.%0
52) Die Dozentin/Der Dozent forderte das Interesse am trifft zu 1 . trifft nicht zu _
Themenbereich. | N1953 w19
53) Der Présentationsstil der Dozentin/des Dozenten ansprechend l : nicht ~
war: / ansprechend R;?236 Qﬁ’gg
54) Die Dozentin/Der Dozent ging auf Fragen und sehr gut - Uiberhaupt nicht _
Belange der Studierenden ein (synchron und 10  Mw=1.00
asynchron). ’
[ 6. Zufriedenheit und Kompetenzerwerb }
6.1)  Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der LV? sehr zufrieden - unzufrieden =10 =140
| n=1260 mw=1.96
62)  Wie zufrieden sind Sie mit der LV bezliglich Ihres sehr zufrieden .l a unzufrieden B ~
eigenen Kompetenzerwerbs? '\\ . 2;1254 mx;;vgg
63) Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zwischen ~ sehr zufrieden a unzufrieden _ ~
Lernerfolg/Kompetenzerwerb und eigenem 2:12 19 mx:gv?g
Zeitaufwand? B -
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[7. Zusatzliche Informationen fiir die Dozentin/den Dozenten

}

7.1)  Der Schwierigkeitsgrad des Stoffes war fur mich:

eher zu niedrig

73 Meinen zeitlichen Durchschnittsaufwand fiir diese LV eher zu niedrig

fand ich:

eher zu hoch =10 mw=3.50
n=1247 mw=3,25

eher zu hoch
n=9 m
n=1198 m

17.07.2023
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Profillinie fur Indikatoren

Teilbereich: TF « Virtual-Class-Umfragen
'|' Name der/des Lehrenden:  Laura Lawniczak

1 Titel der Lehrveranstaltung: Ubungen zu Verteilte Systeme (23s-344185)
(Name der Umfrage)

¥ Vergleichslinie: Mittelwert-aller-Ubungs-Riickléaufer_SS-23
M
Indikator « Organisation, Inhalte und Kompetenzen 1 |a - 5 B _
der LV (Kap. 3) \ Tw=1.74 0%
Indikator + Struktur der LV (Kap. 4) 1L\ 5 et 38 =059
| : mw=1.81 s=1.00
Indikator « Durchfiihrung der LV (Kap. 5) 1 l = 5 mw=1.23 =0 51
\ “ mw=1,68 s=1.00
Indikator « Zufriedenheit und Kompetenzerwerb 1 \. 5 mw=1.57 6=0.68
(Kap. 6) mw=2,06 s=1,12
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